























Sejajar dengan dasar pendemokrasian pendidikan, Malaysia tidak ketinggalan memberi rakyatnya untuk melanjutkan pelajaran melalui pendidikan jarak jauh (PJJ). Program PJJ merupakan satu alternatif selain pendidikan konvensional agar setiap insan berpeluang mendapat pendidikan yang sama serta menuju ke arah pembelajaran yang berterusan (Fazilah Idris, 2000). Ini kerana PJJ memperkenalkan konsep bilik darjah tanpa sempadan dan pelajar dipisahkan secara fizikal dengan pensyarah (Nafisah, 2000).

Menurut Aini dan rakan-rakan (2000), PJJ boleh didefinisikan sebagai satu sistem pengantaraan yang menghubungkan pelajar dengan sumber-sumber pembelajaran. PJJ menyediakan akses pembelajaran kepada pelajar yang tidak mendaftar sepenuh masa di pusat pengajian dan mengambil peluang belajar daripada pelajaran semasa. PJJ berlaku apabila seseorang pengajar dan pelajar-pelajarnya dipisahkan oleh sesuatu jarak yang nyata dan teknologi seperti video, bunyi, data dan cetakan lain yang sering digunakan sebagai media komunikasi. 

Oleh itu, PJJ ialah satu sistem pembelajaran yang memisahkan antara pelajar dengan tenaga pengajar dari segi masa dan tempat yang lebih menekankan atas daya usaha sendiri dengan sokongan minima pihak lain. Strategi pembelajaran yang sesuai amat diperlukan oleh pelajar PJJ dalam mengecapi kejayaan (Melor dan rakan-rakannya, 2000). Ini adalah kerana pembelajaran PJJ adalah amat berbeza dengan pembelajaran secara tradisional di mana pelajar dapat belajar secara bersemuka, bertemu dengan pensyarah dan sebagainya. 

Kajian telah menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang ketara dalam pengamalan gaya pembelajaran oleh pelajar PJJ dan pelajar tradisional. Maka, guru harus menilai pelajar mereka dan menggunakan data yang diperolehi untuk membantu dalam mereka bentuk dan melaksanakan pengajaran mereka (Diaz & Bontenbal, 2000).

Menurut Diaz dan Cartnal (1999), pengetahuan tentang gaya pembelajaran pelajar boleh membantu dalam menjayakan program PJJ. Ini adalah kerana dengan mengenalpasti gaya pembelajaran pelajar, fakulti dapat merancang dan menyediakan aktiviti PJJ yang sesuai mengikut gaya pembelajaran pelajar. Sarasin (1998) juga menyatakan bahawa pendidik seharusnya boleh mengubah strategi pengajaran mereka berdasarkan gaya pembelajaran pelajar. Pendidik seharusnya memastikan kaedah, material dan sumber yang digunakan adalah mengikut cara pembelajaran pelajar dan meningkatkan potensi pembelajaran setiap pelajar.





Dalam pelaksanaan pendidikan jarak jauh wujud masalah interaksi antara pelajar dengan pensyarah sewaktu menghadiri kelas. Disebabkan keadaan yang jauh berbeza antara pelajar sepenuh masa dan pelajar yang mengikuti program luar kampus (PJJ), maka tidak hairanlah sekiranya bilangan pelajar PJJ yang diberhentikan dari pengajian kerana gagal adalah lebih ramai dari bilangan pelajar di dalam kampus (Idris, 2000)

Selain itu, minda mereka yang masih lagi mengamalkan kaedah pembelajaran tradisional, iaitu secara bersemuka dan ‘disuap’ oleh pensyarah-pensyarah menyebabkan kebanyakan mereka masih belum boleh mendisiplinkan diri untuk merancang satu jadual aktiviti dalam kehidupan seharian sebagai pekerja, ahli keluarga (ibu bapa), ahli masyarakat yang dalam masa yang sama sedang mengikuti kursus dalam peringkat ijazah di universiti (Wan Madznah, 2000).

Karsono (1993) juga bersetuju dengan pernyataan ini, di mana untuk mengubah daripada suatu kebiasaan memang satu hal yang sukar untuk dilakukan. Demikianlah halnya dengan pelajar sistem jarak jauh. Jikalau sebelum ini mereka telah biasa dengan pembelajaran secara bersemuka, iaitu guru berada di hadapan mereka dan bersedia untuk membimbing. Tetapi apabila mengikuti pembelajaran secara jarak jauh mereka harus menerima hakikat belajar secara sendirian. Ramai pelajar yang tidak dapat menerima hakikat tersebut kerana itulah ramai daripada mereka yang mempunyai kelayakan yang baik telah gagal kerana tidak dapat menyesuaikan diri dengan keperluan sistem jarak jauh. 

Begitu juga kajian yang dijalankan oleh Melor dan rakan-rakannya (2000) yang menunjukkan bahawa faktor yang membawa kegagalan kepada pelajar PJJ adalah kerana pelajar kurang arif dengan konsep pembelajaran secara jarak jauh di mana mereka perlu menguasai konsep pembelajaran kendiri yang amat berbeza dengan pembelajaran secara tradisional.

Jadual 1:  Pencapaian prestasi pelajar Sarjana Muda Teknologi Serta      
                  Pendidikan Kemahiran Hidup (SPH) di pusat pembelajaran 
                  SPACE di Kuching, Johor Bahru dan Kuala Lumpur

Status	Sesi 2001/2002
	CPA Semester I	CPA Semester II
            CPA  3.70	00.0%	12.2%
3.00  CPA  3.70	  3 12.5%	  5 11.1%
2.30  CPA  3.00	1041.7%	2657.8%
2.00  CPA  2.30	  6 25.0%	  8 17.8%
1.70  CPA  2.00 	00.0%	00.0%
            CPA  1.70	  5 20.8%	  5 11.1%
Jumlah	24100%	45100%
Dengan merujuk kepada Jadual 1, didapati bahawa peratus pelajar SPH yang memperolehi 3.00  CPA  3.70 pada semester I dan II hanyalah 12.5% dan 11.1% sahaja. Di samping itu, mereka yang mendapat 2.30  CPA  3.00 adalah tinggi, iaitu 41.7% dan 57.8%. Selain itu, dalam sesi 2001/2002 ini peratus kegagalan adalah sangat tinggi, iaitu 20.8% dan 11.1%. 
 
Maka, keadaan ini adalah selari dengan pendapat  Idris( 2000), Wan Madznah, (2000) dan Karsono (1993), di mana peratus kegagalan pelajar PJJ adalah tinggi kerana tidak dapat menyesuaikan diri dengan keperluan sistem pembelajaran  jarak jauh. Oleh itu, kegagalan tersebut bukanlah disebabkan oleh ketidakmampuan pelajar berkenaan, tetapi disebabkan oleh sistem pembelajaran di universiti memerlukan keberkesanan dalam kaedah belajar yang betul di kalangan pelajar (Rowntree, 1974). 

Abdul Ghani Awang (1996) juga bersetuju bahawa mereka yang tidak dapat menyesuaikan diri dengan kehendak pembelajaran dan pengajaran di universiti, biasanya akan ketinggalan berbanding dengan pelajar yang mempunyai kemahiran belajar yang betul dan sesuai dengan keperluan universiti.  









1.	Apakah latar belakang pelajar SPH (PJJ) dari segi jantina dan pencapaian keputusan CPA?
2.	Apakah pola gaya pembelajaran pelajar SPH (PJJ) berdasarkan Skala Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha-Riechmann?
3.	Adakah terdapat perbezaan pola gaya pembelajaran pelajar SPH (PJJ) berdasarkan jantina?




	Kajian ini merupakan kajian diskriptif yang berbentuk tinjauan bagi mendapatkan data kuantitatif yang berkaitan dengan pola gaya pembelajaran. Kajian ini dijalankan di cawangan-cawangan pusat pembelajaran SPACE.di Johor Bahru, Kuala Lumpur, Pulau Pinang dan Kuching. Seramai 130 orang pelajar yang terlibat dalam kajian ini. 

	Data dikumpul melalui penggunaan soal selidik dalam bentuk Skala Likert. Ia terbahagi kepada dua bahagian utama. Bahagian A adalah mengenai maklumat peribadi responden. Manakala, Bahagian B mengandungi 60 item yang terdiri daripada enam sifat, iaitu berdikari, pergantungan, penyertaan, penghindaran, persaingan dan kolaboratif. Soal selidik ini adalah diterjemahkan daripada inventori Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha Riechmann 

Dapatan dianalisis melalui komputer dengan menggunakan perisian SPSS (Statistical Packages for Social Sciences) Version 10.0 for Windows. Proses analisis pola gaya pembelajaran berdasarkan Skala Gaya Pembelajaran Pelajar Grasha Rirchmann adalah seperti berikut:

1.	Saling semula semua respon daripada soal selidik mengikut skor yang ditanda pada setiap item ke dalam ruang yang telah disediakan seperti di bawah:
1. ____	2. ____	3. ____	4. ____	5. ____	6. ____










2.	Jumlahkan semua skor pada setiap baris dan isikannya ke dalam ruang yang disediakan di bawah:
      __________   __________   _________   __________   __________   ___________

3.	Bahagikan jumlah skor tersebut dengan sepuluh dan isikan jawapan ke dalam ruang yang disediakan di bawah.
      __________   __________   _________   __________   __________   ___________
       Berdikari       Penghindaran  Kolaboratif  Pergantungan   Persaingan     Penyertaan





















Sumber: Anthony F. Grasha dan Sheryl Riechmann-Hruska, University Of Cincinnati





	Jadual 3 menunjukkan penganalisisan biodata responden. Seramai 67 orang (51.5%) responden terdiri daripada pelajar perempuan manakala 63 orang (48.5%) adalah pelajar lelaki. Selain itu, hasil analisis menunjukkan bahawa responden daripada pusat pembelajaran Kuala Lumpur adalah terbanyak, iaitu sebanyak 63 orang (48.5%). Ini pula diikuti oleh responden dari Kuching 30 orang (23.1%), Johor Bahru 19 orang (14.6%) dan Pulau Pinang 18 orang (13.8%). 

Selain itu, didapati bahawa sebanyak 28 orang (21.5%) yang berkedudukan 3.00  CPA  3.70, 94 orang (72.3%) yang berkedudukan 2.30  CPA  3.00 dan 8 orang sahaja (6.2%) yang berkedudukan 2.00  CPA  2.30.


Jadual 3: Penganlisisan biodata responden

Bil. 	Penerangan Biodata	Bilangan pelajar	Peratus (%)
1.	Jantina:LelakiPerempuan	6367	48.551.5
2.	Pusat PembelajaranJohor BahruKuala LumpurPulau PinangKuching 	19631830	14.648.513.823.1
3.	Keputusan CPA3.00  CPA  3.702.30  CPA  3.002.00  CPA  2.30	28948	21.572.3  6.2

Jadual 4 menunjukkan tahap bagi keenam-enam gaya pembelajaran pelajar SPH. Antara keenam-enam sifat gaya pembelajaran yang dikaji, sifat persaingan memainkan peranan yang terpenting dalam gaya pembelajaran pelajar SPH dengan 125 orang (96.2%) yang berada pada tahap tinggi. Ia diikuti oleh sifat kolaboratif dengan 124 orang (95.4%) yang juga berada pada tahap tinggi. Manakala, sebanyak 110 orang (84.6%) yang mengamalkan gaya pembelajaran sifat penghindaran pada tahap sederhana. Ini diikuti oleh sifat berdikari 106 orang (81.5%), sifat penyertaan 74 orang (56.9%) dan sifat pergantungan 72 orang (55.4%). Ketiga-tiga sifat tersebut juga berada pada tahap sederhana. 

Maka, pelajar lebih berkecenderungan bersaing antara satu sama lain untuk mendapatkan ganjaran dan pengiktirafan. Individu melihat faedah sebagai kebaikan untuk mereka tetapi mendatangkan bahaya kepada pelajar lain. Namun, mereka juga lebih bersifat kolaboratif di mana mereka senorok untuk berkongsi idea ketika bekerja dalam kumpulan.  


















Jadual 5: Perbezaan pola gaya pembelajaran pelajar SPH (PJJ) berdasarkan jantina

Perbezaan pola gaya pembelajaran pelajar SPH berdasarkan jantina 






Jadual 6 menunjukkan perbandingan gaya pembelajaran sifat berdikari dan persaingan berdasarkan jantina. Analisis menunjukkan bahawa pelajar perempuan adalah lebih berdikari dan persaingan jika berbanding dengan pelajar lelaki dengan nilai min sebanyak 2.2388 dan 2.9851. 

Maka, pelajar perempuan yang bersifat berdikari lebih suka menyiapkan tugas secara persendirian dan menerima arahan yang kurang daripada guru. Menurut Johnson & Johnson (1999), mereka yang berdikari biasanya mempunyai materialnya sendiri, bekerja berdasarkan kelajuan mereka, cuba tidak mengganggu pelajar lain dan mencari bantuan daripada guru sahaja. Di samping itu, pelajar perempuan yang bersifat persaingan juga berkecenderungan menyiapkan tugasan lebih baik daripada pelajar lain demi menunjukkan kehebatan diri sendiri. Mereka sentiasa inginkan yang terbaik di dalam kelas dan mengetahui tentang tahap pencapaian ujian atau tugasan pelajar lain.
Jadual 6: Perbandingan gaya pembelajaran sifat berdikari dan persaingan berdasarkan jantina 
Sifat	Bilangan	Min
Berdikari                      Lelaki                               Perempuan	6367	2.03172.2388
Persaingan                    Lelaki                              Perempuan	6367	2.93652.9851

ANOVA Satu Hala digunakan untuk menentukan perbezaan pola gaya pembelajaran pelajar SPH (PJJ) berdasarkan pencapaian keputusan CPA. Dalam analisis ini, aras signifikan yang digunakan ialah 0.05 (Confidence Interval: 95%). Hasil analisis menunjukkan bahawa cuma sifat kolaboratif sahaja yang mempunyai perbezaan yang signifikan dengan nilai sig. .017, iaitu nilai yang kurang daripada .05. Manakala, sifat yang lain menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan, iaitu sifat berdikari (.076), sifat penghindaran, (.974), sifat pergantungan (.895), sifat persaingan (.375) dan sifat penyertaan (.189).

Maka, terdapat tahap kolaboratif dalam gaya pembelajaran pelajar SPH. Menurut Rohani (1998), pembelajaran secara kolaboratif dapat membantu pelajar membina pengetahuan yang lebih bermakna jika dibandingkan dengan pembelajaran secara individu. Pembelajaran kolaboratif melebihi aktiviti bekerjasama kerana ia melibatkan perkongsian hasil penemuan dan hasil yang didapati daripada pembelajaran baru. Dengan menjalankan aktiviti dan projek pembelajaran secara kolaboratif secara tidak langsung  kemahiran-kemahiran seperti bagaimana berkomunikasi akan dipelajari oleh pelajar. 

Jadual 7: Perbezaan pola gaya pembelajaran pelajar SPH (PJJ) berdasarkan pencapaian keputusan CPA

Perbezaan pola gaya pembelajaran pelajar SPH (PJJ) berdasarkan pencapaian CPA







Jadual 8 menunjukkan analisis ujian L.S.D.terhadap pencapaian keputusan CPA pelajar dari segi sifat kolaboratif. Analisis membuktikan bahawa terdapat perbezaan tahap kolaboratif di antara CPA pada 3.00  CPA  3.70 dengan 2.00  CPA  2.30 apabila nilai perbezaan min sebanyak .2143 bererti pada aras .010, iaitu aras yang lebih kecil daripada .05. Dapatan juga menunjukkan bahawa nilai perbezaan min sebanyak .2181 bererti pada aras .005, iaitu aras yang kurang daripada .05. Keadaan ini menjelaskan bahawa terdapat perbezaan tahap kolaboratif di antara pencapaian CPA pada 2.30  CPA  3.00 dengan pencapaian CPA pada   2.00  CPA  2.30. 

Jadual 8: Ujian L.S.D. terhadap pencapaian keputusan CPA pelajar dari segi sifat kolaboratif

Pembolehubah bersandar	(I) CPA                               (J) CPA	Perbezaaan min (I-J)	Sig.
Kolaboratif	3.00  CPA  3.70           2.30  CPA  3.00                                            2.00  CPA  2.30	-3.7994E-03.2143*	.932.010
	2.30  CPA  3.00           3.00  CPA  3.70                                            2.00  CPA  2.30	 3.799E-03.2181*	.032.005
	2.00  CPA  2.30           3.00  CPA  3.70                                            2.30  CPA  3.00	-.2143*-.2181*	.010.005

Jadual 9 menunjukkan perbandingan CPA dalam gaya pembelajaran kolaboratif. Analisis membuktikan bahawa pelajar yang memperolehi keputusan pada 2.00  CPA  2.30 adalah kurang bersifat kolaboratif, iaitu min 2.7500 jika berbanding dengan pelajar yang berkeputusan pada 3.00  CPA  3.70 dan 2.30  CPA  3.00 di mana min ialah 2.9681 dan 2.9643. 

Maka, pelajar yang berkeputusan tinggi menunjukkan bahawa mereka lebih seronok ketika berbincang dalam kumpulan dan berkongsi idea ketika bekerja. Menurut Khalid (2002), belajar berkumpulan secara amnya lebih berdaya maju dari berseorangan dalam semua pekerjaan dan kegiatan. Terdapat kecenderungan untuk meningkatkan kadar kelajuan bekerja apabila dalam kumpulan terutamanya bagi kerja yang mudah.


Jadual 9: Perbandingan CPA dalam gaya pembelajaran kolaboratif

CPA	Bilangan	Min
3.00  CPA  3.70           	28	2.9681
2.30  CPA  3.00	94	2.9643





	Hasil kajian menunjukkan bahawa antara keenam-enam sifat gaya pembelajaran, sifat persaingan dan sifat kolaboratif adalah paling banyak mempengaruhi gaya pembelajaran pelajar. Ini diikuti oleh sifat penghindaran, sifat berdikari, sifat penyertaan dan sifat pergantungan.

	Selain itu, Ujian t telah menunjukkan bahawa cuma terdapat dua sifat yang mempunyai perbezaan yang signifikan berdasarkan jantina, iaitu sifat berdikari dan sifat persaingan. Kajian juga menunjukkan bahawa pelajar perempuan lebih menunjukkan sifat berdikari dan persaingan jika berbanding dengan pelajar lelaki. 
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